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TESTULET
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A Bacs-Kiskun Megyei Kereskedelmi és Iparkamara altal miikodtetett Bacs-Kiskun Megyei
Békélteto Testiilet ......covvviniiiniinnnnnnns fogyasztonak az ENTIRE HOUSE Korlatolt Felelosségii
Tarsasag (székhely: 6070 Izsak, Batthyany utca 50., cg.sz.: 03-09-130906) vallalkozassal szemben
inditott, BKMBT/276-2022. szamu iigyében a mai napon megtartott meghallgatast kovetéen a
kovetkez6

AJANLAST

hozta a fogyasztovédelemro6l szo6lé 1997. évi CLV. torvény 32. § b) pontja alapjan:

A Bacs-Kiskun Megyei Békéltetéo Testiilet ajanlja az ENTIRE HOUSE Kft. vallalkozasnak, hogy
jelen ajanlas kézhezvételétél szamitott tizendt napon beliil a 6000 Kecskemét, Urrét tanya 52/E.
ingatlan vonatkozasaban a garazsalap vakolasat és festését, valamint a Kerités tamfal labazatanak
festését is végezze el.

A Testiilet az eljarasaval egyidejiileg értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi hatésagot,
miutan a vallalkozas megsértette az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési
kotelezettséget.

Ha a véllalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztd nevének
megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlés hatalyon kiviil helyezése kérhet6 a békéltetd
testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszéktdl, a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil, ha az eljard tandcs Gsszetétele vagy eljarasa nem felelt meg az Fgytv. rendelkezéseinek, ha a
Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskdre az eljarasra, vagy ha a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitasanak lett volna helye. A vallalkozas az ajanlas hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a
jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanléas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A fogvyasztd az ajanlas fent elOirt hataridore torténo teljesitését vagy nem teljesitését koteles a Békéltetd
Testiiletnek irdsban jelezni.

INDOKOLAS
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A fogyasztd €s a vallalkozas kozott a 2022. januar 23. napjan kelt arajanlat alapjan vallalkozasi szerzddés
jott 1étre, melynek keretében megallapodtak a ......................... ingatlanra vonatkozoan a vallalkozas
altal elvégzendo gardzsalapozas, valamint kerités épitése munkalatok targyaban.

Az arajanlatban a munka teljes anyagdija 3.940.000,- Ft 6sszegben szerepelt, a munka teljes munkadija
pedig 3.655.000,- Ft 6sszegben keriilt megallapitasra. A munka teljes 0sszege igy: 7.595.000,- Ft. Az
arajanlatban benne foglaltatott az alabbi mondat: ,,A szerkezetekre 20 év garanciat vallalunk.” Az
arajanlatot Csizmadia Adam, a vallalkozas ligyvezetéje adta.

Figyelemmel arra, hogy a vallalkozas az altala vallalt munkat félbehagyta, illetve a fogyaszto altal
kifogasolt mindségbeli hibakat sem javitotta ki, tovabba a fogyasztd megkereséseire (e-mailes, telefonos,
messenger iizenetes) sem reagalt, ezért a fogyaszto a Békéltetd Testiilethez fordult igényeinek
érvényesitése érdekében. Kérelmében eldadta, hogy kéri, hogy a vallalkozas a jelzett hibakat javitsa ki, és
legalabb az atvett 6sszeg fejében fejezze be a munkat. A javitasra és a festésre igényt tartanak.

A fogyaszto a kérelméhez csatolta a szoban forgd arajanlatot, fényképfelvételeket a kifogasolt hibakrol,
valamint egy 2022. augusztus 30. napjan kelt e-mailt, melyben kéri a fogyasztd a vallalkozast, hogy az
elvallalt és kifizetett munkakat egy héten belill fejezze be, javitsa ki a jelzett hibdkat. Té4jékoztatta a
vallalkozast, hogy amennyiben nem tesz eleget a vallalt kotelezettségeinek, jogi 1épéseket fognak tenni az
tigy rendezése érdekében. Fogyasztd ismertette, hogy 2.040.000,- Ft munkadijra, valamint 800.000,- Ft a
lemez anyagra, 885.000,- Ft a lemez munkadijra, tovabba 120.000,- Ft fedlapokra — 6sszesen 3.845.000,-
Ft - ki lett fizetve altala a vallalkozas részére.

A BT elndke értesitette a feleket az eljaras megindulasarol, jogaikrol €s kotelezettségeikrol, tovabba kitlizte
a meghallgatas idopontjat.

A BT altal a vallalkozas részére cégkapun keresztiil megkiildott dokumentumot a masodik értesitést
kovetden rendelkezésre 4llo 5. munkanapon sem vette at, igy a kézbesités meghitsult (a meghiusulasi
igazolas kiadasanak masodik napjaval az iratot kézbesitettnek kell tekinteni). A BT tajékoztatasként az 4t
nem vett dokumentumot 2022. oktober 17. napjan e-mailben is megkiildte a vallalkozas részére. A
vallalkozas az e-mailes megkeresésre sem reagalt.

A BT tobbszori értesitése ellenére a vallalkozas valasziratot nem nytjtott be, eseti alavetést nem tett, a
meghallgatidson nem jelent meg, nem biztositotta képviseletét, igy megsértette az Fgytv. 29. § (11)
bekezdésében foglalt egylittmitkodési kotelezettségeét.

A meghallgatason szabalyszerii értesitésre csak a fogyasztd jelent meg, aki az addigi nyilatkozatait
fenntartotta, igénye a vallalkozas felé, hogy a gardzsalap vakolasat és festését, valamint a kerités tdmfal
labazatanak festését végezze el.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott:

A felek kozott kotott szerzodés az Fgytv. 2. § (2) bekezdés a)-b) pontja szerinti fogyasztd és vallalkozas
kozott jott 1étre, a felek kozott kialakult vita fogyasztoi jogvita (Fgytv. 2. § s) pontja), melynek birdsagi
eljarason kiviili rendezésére a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiiletnek van hataskore, és a fogyaszto
lakohelyére tekintettel illetékessége (Fgytv. 18.§ (1) bekezdése, 20. § (1) bekezdése).

A vallalkozas nem tett eleget az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési kotelezettségének.
A vallalkozas eseti alavetési nyilatkozatot nem tett.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.),
Ptk. 6:238. § [Vallalkozasi szerz6dés]

Vallalkozési szerzddés alapjan a vallalkozo tevékenységgel elérhetd eredmény (a tovabbiakban: mii)
megvalositasara, a megrendeld annak atvételére €s a vallalkozoi dij megfizetésére koteles.



Ptk. 6:123. § [A szolgaltatds mindsége]

(1) A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerz6déskotés elott a
kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre madas, azonos rendeltetésii szolgaltatasokat
rendszerint hasznalnak;

c) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyljtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésti
szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem
a kotelezett allitja el a szolgaltatas targyat - a szolgaltatas eldallitojanak és ezek képviseldjének a
szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozé nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirdsban szerepldé vagy az altala a jogosultnak mintaként
bemutatott szolgaltatasra jellemzd tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott minéségi kovetelményeknek.

Ptk. 6:138. § [A teljesités kdveteléséhez valo jog]
Szerzddésszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesitésének kovetelésére.

Ptk. 6:157. §-a szerint [Hibas teljesités]
(1) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idopontjaban nem felel meg a szerz6désben
vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a

jogosult a hibat a szerzddéskotés idopontjdban ismerte, vagy a hibat a szerz0déskotés iddpontjdban ismernie
kellett.

Ptk. 6:158. §-a [Hibas teljesitési vélelem]

Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzddés esetén az ellenkezd bizonyitasdig vélelmezni kell, hogy a
teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idépontjaban megvolt,
kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével dsszeegyeztethetetlen.

Ptk. 6:159. §-a [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kolcsonos szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas
teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen,
vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva - ardnytalan
tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgéltatas hibatlan allapotban képviselt értékét, a
szerzOdésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy
b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, - a (2a) bekezdés szerinti kivétellel - a hibat a
kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerz6déstdl elallhat, ha a
kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fliz6d6 érdeke
megsziint.

A szolgaltatasnak a teljesitéskor meg kell felelnie a jogszabalyi, illetdleg a szerzddésben kikotott
feltételeknek, alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra. A Ptk. hivatkozott 6:158. §-aban
meghatarozott torvényi vélelem szol amellett, hogy a teljesitéstol szamitott hat honapon beliil a fogyasztod
altal felismert hiba mar a teljesités idépontjaban megvolt. A vélelem megdonthetd, és az e hataridon beliil
jelentkezd hibak esetében a kotelezettnek kell bizonyitania, aki csak akkor mentesiil a szavatossagi
feleldssége alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

A jogszabaly a bizonyitasi terhet a véllalkozésra telepitette, azonban a vallalkozas a békéltetd testiileti
eljaras alatt abszolut nem miikodott egyiitt, a fogyasztd eldzetes megkereséseire sem reagalt, a fogyasztod
kérelmével kapcsolatosan valasziratot, egyéb dokumentumot nem nyujtott be, a meghallgatason nem jelent
meg.



A Békéltet6 Testiilet kiemeli, hogy a békélteto testiileti eljaras soran bizonyitasi eljaras lefolytatasara nincs
lehetdség, a Békéltetd Testiilet a rendelkezésre allo iratok, bizonyitékok alapjan dont.

A Testiilet — a fogyasztdi kérelem megalapozottsagara tekintettel — a fogyasztovédelemrdl sz616 1997.
évi CLV. torvény 32. § b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglalt ajanlast tartalmazd hatarozatot
hozta.

A békélteto testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1) bekezdésén
alapszik.

Az ajanlas elleni jogorvoslat lehetdségét az Fgytv. 36. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2022. november 8.

Molnérné Dr. Béta Alexandra
a Bacs—Kiskun Megyei Békéltetd Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlast kapjak (Fgytv. 33. § (5) bekezdése alapjan):
1. Fogyaszto
2. Brilliant Products Kft. vallalkozas
3. irattar



